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Stichwort: ~gperation statt Konfrontation
Mitwirkung von Organisationen an
Genehmigungsverfahren
ODie Ansiedlung von Abfallbehandlungsanlagen ist in pluralisti-
° schen Gesellschaften mit Konflikten verbunden. Die Betrei-
ber sind an einem ztigigen Genehrnigungsverfahren interessiert,
die Regulatoren an einem moglichst reibungslosen Ablauf der
Verfahren und die Anwohner an einer ausreichenden Beriicksich-
tigung ihrer Anliegen. Hinter diesen unterschiedlichen Erwartun-
gen an Genehmigungsverfahren stehen die Interessen der Betei-
ligten. So sind etwa die Betreiber einer Mtillverbrennungsanlage
an einer giinstigen Verkehrsanbindung fUr die Zulieferung des
Mtills und an einem ausreichend groBen Einzugsgebiet interes-
siert. Das sind vollig legitime Gesichtspunkte im Hinblick auf die
Rentabilitiit soleh einer neuen Anlage. Die Auswirkungen durch
Abgase, Abwasser oder Veranderungen des Landschaftsbildes
sind die legitimen Anliegen der Anwohner. Sinn und Zweck von
Genehmigungsverfahren ist es, zu gewiihrleisten, daB die Interes-
sen der Betreiber und ebenso die der betroffenen Biirger beriick-
sichtigt werden. Der Staat tritt als Vertreter des Gemeinwohls auf,
indem er fUr die Errichtung einer neuen Anlage ein Genehmi-
gungsverfahren im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften durch-
fiihrt. Nun stellt sich aber die Frage, inwieweit die Vertretung alIer
relevanter Interessen durch Genehrnigungsverfahren wirklich ge-
wiihrleistet wird. Mit den Chancen und Risiken einer neuen Be-
teiligungsstruktur von Genehmigungsverfahren befaBt sich Pe-
ter Knoepfel in seinem Beitrag. Friiher liefen diese lediglich
zwischen den Betreibem von Anlagen und den Behorden ab,
welehe die Genehmigung erteilten. Mittlerweile sind aber
auch die Vertreter von Interessen Betroffener daran beteiligt.
Das ermoglicht neue Konstellationen von Akteuren und veran-
dert die Rolle des Staates yom autoritar eine Entscheidung
Fallenden hin zum Verhandlungspartner. Es bringt aber auch
das Risiko mit sich, daB das eigentliche Ziel, die Losung eines
kollektiven Umweltproblems in einem Geflecht von Zusagen
und Vereinbarungen untergeht.
Inwieweit dieses Ziel tatsachlich erreicht wird und tatsachlich
mehr Biirgemabe zustande komrnt, darauf geht Bettina Opper-
mann ein. Sie beschreibt die Selektionsmechanismen in bezug
auf die Teilnehmerstruktur, die schon bei der Einladung der Teil-
nehmer, dann beim eigentlichen DialogprozeB und schlieBlich
bei der Prasentation der Ergebnisse wirken, und weist auf Mog-
lichkeiten hin, diesen entgegen zu wirken. Nur der Form halber
konnen Genehrnigungsverfahren dann ablaufen, wenn sich die
Betreiber von Anlagen und die genehrnigenden Behorden vor
Beginn des eigentlichen Verfahrens bereits intensiv absprechen,
die Betroffenen erst im Verfahren mit einbezogen und darin mit
einer gefestigten Front von Absprachen konfrontiert werden.
Marcus Hehn stellt deswegen Mediationsverfahren, die parallel
zu oder im Vorfeld von Genehmigungsverfahren ablaufen, als
Moglichkeit dar, die Betroffenen auf effektive Weise in den Ent-
scheidungsprozeB mit einzubeziehen. Naber auf die Mitwirkung
von Umweltverbanden geht Leo-Felix Lee in seinem Beitrag ein.
Er fragt, was Mitwirkung eigentlich bedeutet, nennt Vorteile und
Nachteile, beschreibt die Mitwirkungsmoglichkeiten nach gel-
tendem Umweltrecht und skizziert aktuelle Reformbestrebungen
durch das Umweltgesetzbuch und intemationale Vereinbarungen.
Mit den neuen Ansatzen fur Genehrnigungsverfahren im Um-
weltgesetzbuch, in dem das zersplitterte Umweltrecht zusam-
mengefaBt werden soil, befaBt sich auch Christian Schrader. Ftir
ibn besteht laut Aussagen einer Sachverstiindigenkommission
der friiheren Umweltministerin durchaus die Moglichkeit zu ei-
ner fortschrittlichen Umweltpolitik.
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Das 'eiserne Dreieck' - Chancen und
Risiken neuer Akteurskonstellationen
in umweltpolitischen
Genehmigungsverfahren
A Is gegen Ende der 70er 1ahre Biirgerinitiativen, Umweltor-_ ~ganisationen und andere Protestbewegungen, gestiirkt durch
erfolgreiche Blockaden gegen GroBprojekte und eine ihnen zu-
nehmend freundlicher gestimmte 6ffentliche Meinung an die
verschlossenen Turen der Verwaltungen klopften, hinter denen
Behorden mit Anlagebetreibem Umweltschutzauflagen aushan-
delten, kam Bewegung in die Debatte tiber Genehrnigungsver-
fahren. SchlieBlich brach landauf landab die Front deIjenigen
ein, die umweltpolitische Genehrnigungsverfahren ausschlieB-
lich als Sache von Betreibem und Behorden ansahen. Ahnlich
wie im Konsumentenschutz oder im Arbeitnehmerschutz wurden
die rein bipolaren Akteurskonstellationen von antragstellenden
Betreibem und genehmigenden Behorden an der Vollzugsfront
aufgebrochen und Vertreter von Schutzinteressen hielten Einzug
in die Aushandlungsprozesse. Eine endgiiltige Konsolidierung
erfuhren diese neuen Dreieckstrukturen, das sogenannte 'eiseme
Dreieck', in verschiedenen Gesetzgebungen aus den 80er lahren,
die den Umweltschutzorganisationen eine Parteistellung im Ver-
waltungsverfahren und schlieBlich eine Beschwerdeberechtigung
im nachfolgenden Verwaltungsgerichtsverfahren einraumten.
Diese im engen Bereich des eidgenossischen Naturschutzes be-
reits 1961 eingefubrte Regelung hat sich im schweizerischen
Recht trotz mehrfacher Angriffe seitens einzelner politi scher Par-
teien und Interessenorganisationen im Kern bis heute erhalten.
Unter der neuen rot-griinen Regierung sollte sie nun auch allen
Unkenrufen der Juristen zum Trotz in der Bundesrepublik
Deutschland eingeruhrt werden.
Diese Dreieckskonstellation entspricht zunachst der allen offent-
lichen Schutzpolitiken eigenen Grundkonstruktion, die in ihren
Kausalhypothesen begriindet liegt. Diese enthalten Aussagen darU-
her, wer an der Existenz eines tiber die Schutzpolitik zu beseitigen-
den offentlichen Problems 'Schuld' tragt und daher sein Verhalten
nach MaBgabe spezifischer staatlicher MaBnahmen (Outputs) der-
art andem muB (Impact), daB sich die Situation deIjenigen verbes-
sert, die unter diesem Problem leiden (Outcomes). Die Zielsetzung
der Schutzpolitik besteht bekanntlich nicht darin, einem AnIagebe-
Umwelt & Politik
treiberAuflagen 'aufzuhalsen' und ihn dadurch zu 'schadigen'. Thr
geht es darum ein kollektives Umweltproblem zu losen, unter dem
nicht der Betreiber, sondem die Imrnissionsbetroffenen in der
niiheren oder weiteren Umgebung der Anlage zu leiden haben.
Ahnliches gilt fur den Arbeitnehrner- oder den Konsumenten-
schutz. Auch hier richtet sich die Politik an die betroffenen Unter-
nehrnen als eigentliche Zielgruppe, bezweckt indessen den Schutz
der von der Politik nicht direkt angesprochenen Arbeitnehrner oder
Konsumenten. Diese den offentlichen Schutzpolitiken ganz allge-
mein zugrundeliegende Struktur fuhrt auf Progranun- und vor al-
lem auch auf Vollzugsebene immer zu der angesprochenen Drei-
eckskonstellation von antragstellenden Anlagebetreibem,
genehrnigenden Behorden und Betroffenen. Dies mogen Politiker
und Joosten nun anerkennen oder nicht. Man kann sich zwar
Szenarien ohne die schutzbefohlenen Betroffenen vorstellen, diese
werden im Feld aber trotz allem wieder auftauchen und machtvoll
auf eine Veriinderung der Spielregeln hinwirken. Dadurch entste-
hen regelmiiBig unvorhersehbare Blockaden, Verfahrensverzoge-
rungen oder mitunter gar FHichenbriindean der Vollzugsfront, die
mangels institutioneller Altemativen im Vollzugsverfahren auf die
Progranunebene der Politik iiberschlagen konnen. Dies zeigten die
beiden Schweizer Flille Rothenturm und Neuchlen-Anschwilen,
wo die Opponenten mangels einer Moglichkeit einer direkten Be-
teiligung am Genehrnigungsverfahren fur bestimmte militirische
Anlagen schlieBlichzum Mittel der Verfassungsinitiative griffen.
Die Verfahrensmitwirkung deIjenigen Kreise, die gemaB der
Definition der Politikziele an der LOsung des kollektiven Pro-
blems legitirniterweise interessiert sind, ist daher nicht nur ein
Gebot der politischen Gerechtigkeit, sondem eine funktionale
Notwendigkeit. Ohne sie liiBt sich die Zielsetzung der offentli-
chen Schutzpolitiken nicht auf wirksame, vorhersehbare und da-
mit rechtsstaatskonforme Art und Weise umsetzen. Daraus erge-
ben sich einige SchluBfolgerungen, fur die mittlerweile auch ein
geriitteltes MaB an empirischer Evidenz vorliegt:
Neue Koalitionen: Der Schritt von der bipolaren Grundstruk-
tur zur Dreieckskonstellation fiihrt schon aus rein mathemati-
schen GrUnden mitunter zu einer wahrhaft explosionsartigen Zu-
nahme der Anzahl moglicher und im Feld zu beobachtender
Koalitionen unter den Akteuren. So zeigt sich zunehrnend, daB
mit der erweiterten Grundstruktur seitens der gesellschaftlichen
Akteure auch die staatlicherseits ehedem 'monolithische' Prasenz
'des Staates' zunehrnend einer vemetzten, multiaktoriellen Struk-
tur weicht. Dabei tritt eine Mehrzahl von Behorden auf, die in un-
terschiedlichem MaGe eher die Betreiber- oder eher die Um-
weltinteressen vertreten und daher von der entsprechenden
gesellschaftlichen Kraften als Koalitionspartner mobilisiert wer-
den. Eine iihnliche Ausweitung liiBt sich auch bei den gesell-
schaftlichen Akteuren beobachten. Da treten plOtzlichnicht direkt
betroffene aber interessierte Drittakteure auf, die sich aus einer
Koalition mit Betreibem oder mit Umweltorganisationen Vorteile
erhoffen. In der Umweltkoalition sind dies etwa die Konkurrenten
des miBliebigen Betreibers, die Anbieter von neuen okologischen
Technologien (Ecobusiness) oder die an hoheren Fiskaleinnah-
men interessierte Gemeinde, die am betroffenen Standort lieber
eine andere Untemehrnung ansiedeln mochte. Mogliche Koaliti-
onspartner des Anlagebetreibers sind seine Zulieferer, seine durch
die Gewerkschaften vertretenen Arbeitnehrner oder gar Umwelt-
schutzorganisationen aus der Nachbargemeinde, in die das Unter-
nehrnen auszuweichen gedenkt, wenn seine Interessen nicht
beriicksichtigt werden. SoIche bei groBeren Verfahren mitunter
hoch komplexen 'Landsgemeinden' im Rahmen eines geordneten
Verfahrens auf eine gemeinsame Sprache et cetera einzustimrnen,
iiberfordert oft die im 'social engineering' kaum geschulten Ver-
fahrensleiter. Konsensmanagement wird leider noch kaum an ei-
ner Hochschule wissenschaftlich betrieben und gelehrt.
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Der mittelstiindische Bias: Erfahrungen etwa aus der Me-
diation in Umweltkonfliktenl) haben gezeigt, daB die Umwelt-
schutzinteressen vertretenden Organisationen oft recht pointiert
die Interessen der neuen Mittelschicht reprasentieren. Eine
StraBe, die eine mittelstandische Einfarnilienhauszone durchque-
ren soll, in der Gyrnnasiallehrer, Richter, AnwaIte und Ante
wohnen, wird mit Sicherheit auf groBere 'Biirger'-Proteste
stoBen als ein StraBenbauprojekt, das ein Auslanderviertel oder
ein armliches Bauemdorf im Hinterland durchqueren soll. Man
kann zeigen, daB mittelstandischer Oko-Egoismus staatliche 1n-
stanzen mitunter zu Projekilinderungen zwingt, die eindeutig zu
Lasten der Lebens- und Umweltqualitat groBerer mittelloser Be-
volkerungsschichten gehen, die sich keine 'griinen' AnwaIte lei-
sten konnen. So landen derartige Projekte oft ganz einfach an der
gesellschaftlichen Peripherie der Peripherie.>l Diese Erkenntnis
muB all jenen in Erinnerung gerufen werden, die zu einer Verab-
solutierung des Postulats einer Verbandsmitwirkung neigen. Es
gibt Situationen, in denen sich offentliche Schutzinteressen auch
gegen die Interessen oder teilweise nur Partikular-Interessen der
Umweltschutzorganisationen durchsetzen miissen.
Der verhandelnde Staat: Eine in zunehmendem MaBe eu-
phorische Netzwerkliteratur preist heute das Bild des 'verhan-
delnden Staates' an. Anstelle unilateral-autoritiirer Anordnungen
werden staatlichen 1nstanzen vertragliche Abmachungen, Netz-
werksteuerung, Kundeneinbezug, dialogische Diskurse et cetera
vorgeschlagen. Das mag alles seine Richtigkeit haben, wenn da-
mit die Ablosung eines preuBisch-autoritaren Habitus durch an-
stiindigere Umgangsformen gemeint ist. Auch empirisch trifft
das Bild vielfach mehr als zu, sehen doch Genehmigungsbehor-
den heute vor lauter vertraglichen Abmachungen mit diesen und
jenen Gruppen oft kaum mehr die Zielsetzung ihres eigentlich
immer noch polizeilichen Schutz-Tuns. Die 'contractualisation
tous azimut' kann Schutzpolitiken in gefahrlicher Weise lahrnen.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn in die 'ex definitione'
nach exklusiven Vertrage nur jene eingebunden werden, die 'laut
genug schreien' . Die heute weitverbreitete Meinung, daB die ver-
tragliche Konstruktion des Zivilrechts dem staatlichen Sektor
mehr Flexibilitat bringe, ist in dieser Einfachheit schlicht falsch.
Der iiber Vertrage verhandelnde Staat bindet sich auf diesem
Wege unnotigerweise die Hiinde und lauft Gefahr, seinen eige-
nen Schutzauftrag zu Lasten der stumm gebliebenen, und daher
erst recht schutzbediirftigen Gruppen zu vemachlassigen.
Der Einbau des 'eisemen Dreiecks' in Genehrnigungsverfahren
ist heute eine Wrrksamkeitsvoraussetzung fur die Umweltpolitik
und weitgehend eine empirische Realiilit. Das Dreieck birgt indes-
sen nicht nur Chancen, sondem auch Risiken. Diese liegen darin,
daBsich die staatlichen Schutzpolitiken in einem Geflecht von Zu-
sagen, Abmachungen, VerhandlungslOsungenet cetera verheddern
und darnit den eigentlichen Schutzauftrag zu Lasten der von der
Politik explizit angesprochenen, aber mangels Stirnme nicht arti-
kulierten Schutzinteressen vemachlassigen. In so1chen Situation
tut man gut daran, Verfahrensregelungen und Ressourcenzuteilun-
gen zu fordem, die einen starken Staat sichem. Entgegen den gera-
de in grjjnen Kreisen oft geauBerten Subsidiarit1itspostulaten, die
den lokalen Staat als optimale Konfliktlosungsinstanz propagieren,
halte ich dafiir, daB zur Sicherung einer gerechten Gewichtsvertei-
lung in Genehrnigungsverfahren eine rninimale Prasenz zentral-
staatlicher Akteure erforderlich ist. These sollen, ganz im Sinne des
'multi level government' , bei groBerenVerfahren eine ausgleichen-
I) Fietkau, H.-J., Weidner, H., unter Mitarbeit von Holzinger, K., Lackmann,
B. und Pfingsten, K. (1998). Umweltverhandeln. Konzepte, Praxis undAna-
lysen altemativer Konjliktregelungsveifahren. Berlin: sigma.
2) Terribilini, S. (1999). Fediralisme et inigaliris sociales dans la mise en lEU-
vre des politiques Ii incidence spatiale, these de doctorat, IDHEAP/Univer-
site de Lausanne.
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de Rolle spielen. Dies ist auch das Ergebnis einer entsprechenden
international vergleichenden Untersuchung. 3)
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Mehr Burgernahe durch die Beteiligung
von Gruppen, Vereinen und
Institutionen?
VolkS- und BUrgernahe standen seit einiger Zeit auf dem Pro-gramm der Stadt X. Nun hatte man sich endlich zu einem
BUrgerbeteiligungsprojekt durchgerungen. Mit einem Zeitungs-
artikel wurden interessierte Gruppen und Vereine eingeladen und
aufgefordert, bei der Auswahl eines Wettbewerbsentwurfes flir
den neuen Unicampus, die Zukunftsentscheidung der Stadt, mit-
zuwirken. Dann kam aber doch einiges ganz anders als erwartet.
Herr A., dessen Firma in Zukunft eng mit den Geschicken der
neuen Universitat verbunden sein wird, hielt es Uberhaupt nicht
fur notwendig, sich bei der Auftaktveranstaltung oder im Projekt
zu beteiligen. Er bevorzugt das Gesprach mit den Parteikollegen
beim Bier.
Fmu B. saB fur ihre Gruppe sowieso schon in allen Gremien, die
fur das Projekt ins Leben gerufen worden waren. llire Gruppe
karnpfte hauptsachlich gegen den favorisierten Entwurf. FUrsie war
es deshalb gar nicht schizophren, im BUrgerbeteiligungsprojekt fUr
ihren bevorzugten aber weit abgeschlagenen Entwurf und im Bau-
beirat fur einen anderen Entwurf zu stimmen.
Dann war da auch noch Herr C. Interessiert an der Sache,
kompetent in der Diskussion, aber ein 'Hauptling ohne Volk'. Er
hatte zwar offiziell das Mandat einer obskuren Gruppe der 'Mo-
dernen Sch6ngeister' , aber jedem war klar, daB Herr C. ein typi-
scher Einzelkiimpfer war.
Auch Frau D. war auch soleh eine Einzelkiimpferin, allerdings
eine Hauptamtliche. Sie hatte das Anliegen der Architektur-Be-
nachteiligten zu vertreten und tat dies vehement bei allen sich
bietenden Gelegenheiten. Ihre Anregungen im BUrgervotum
richteten sich quasi an sie selbst, denn sie wtirde diese als Be-
nachteiligten-Beauftragte der Stadt zu bearbeiten haben.
Herr E. war ebenfalls soleh ein 'Undercover' -BUrger. Er fuhrte
das erfolgreichste ArchitekturbUro der Stadt. Insofern war er
zwar kompetent, seine versteckten Interessen hatte er der Gruppe
jedoch nicht offenbart.
Und schlieBlich war da noch Frau E, die im Stadtrat sitzt und
die letzte Wahl auch mit dem Thema 'Mehr BUrgemahe!' gewon-
nen hat. Sie untersttitzte das Projekt mit vielen Insider-Informa-
tionen und ihrem politischen Wohlwollen. Wenn das Gutachten
der BUrgerinnen und BUrger morgen dem Gemeinderat Uberge-
3) Larrue, c.. Knoepfel. P. (1998). ,,Environmental Protection. Subsidiarity Prin-
ciple and Spatial Related Policies". Rapponfinal a ['intention de LaDG XII de
['Union Europeenne (Cahier no ENV4-CI96-0238). Creteil: Observatoire de
['economie et des institutions locales IUP (OEIL): p. 218 (version anglaise)
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ben wird, stellt sie Forderungen in bezug auf Probleme, die sie
selbst im Rat schon liingst hatte aufgreifen sollen.
Es laBt sich einwenden, daB diese Phiinomene doch eigentlich
kein Problem darstellen. Denn Herr A. wird sich auf jeden Fall
spater irgendwie in den Planungs- und BauprozeB einbringen,
Frau B. gibt sich pragmatisch, Herr C. tragt mit guten Ideen und
Argumenten zu dem EntscheidungsprozeB bei, Frau D. hat den
richtigen Weg, den Benachteiligten mehr Gewicht zu verschaffen,
gefunden, Herr E. macht sich als Experte im Projekt unbezahlt
nUtzlich und Frau F. wird dem BUrgergutachten im Stadtrat zu der
ibm gebUhrenden Beachtung verhelfen.
Dennoch entsprechen alle diese Phiinomene nattirlich nicht dem
Idealbild einer BUrgerbeteiligung, in der gewiihlte BUrgerinnen
und BUrger als Gruppenvertreter die Entscheidungsgremien einer
Stadt gewissenhaft zum Wohl der Allgemeinheit beraten. Was ist
also zu tun? Alle Konzepte der BUrgerbeteiligung weisen in be-
zug auf die Teilnehmerstruktur drei Schwierigkeiten auf. Diese
liegen:
11mEinladungsverfahren, indem sich nur bestimmte Gruppen oder
Personen fur die MitaIbeit an einem Projekt gewinnen lassen.
1m DialogprozeB, indem bestimmte Argumente unter Umstan-
den soviel Gewicht erlangen k6nnen, daB sich die schwache-
ren Personen aus dem DiskussionsprozeB zurtickziehen.
Und schlieBlich werden zur Vertretung der Ergebnisse nach
auBen haufig die eloquentesten Pers6nlichkeiten gewiihlt und
gar nicht mehr die bodenstandigen BUrger, die oft typische
Schwierigkeiten haben, sich auf einer 6ffentlichen BUhne zu
prasentieren.')
Was k6nnen Projektmanager und Organisatoren von Beteili-
gungsprojekten tun, urn diese Selektionsmechanismen wirkungs-
voll zu verhindem? Es kommt deshalb nicht darauf an, irgend je-
manden aus einem Projekt ausschlieBen. Es geht aber dennoch
darum, fur ein BewuBtsein der Beteiligten bezUglich der Rollen,
die sie in dem Projekt einnehmen, zu sorgen. Den Selektionswir-
kungen laBtsich zusatzlich auf folgende Art und Weise begegnen:
1m Einladungsverfahren sollten m6glichst unterschiedliche
Gruppen und Vereine mit dem Ziel der Abbildung eines m6g-
lichst vollsilindigen Interessenspektrums explizit angesprochen
und eingeladen werden. Die gewiihrleistete 'Gleichheit der Waf-
fen' ist eine wichtige Voraussetzung dafiir, daB sich eine Gruppe
auf ein Beteiligungsprojekt einlassen kann.
Wiihrend des Dialogprozesses mUssen alle Teilnehmer zu Wort
kommen k6nnen. Hier ist die Kompetenz der Moderatoren be-
sonders gefragt. Es geht aber auch urn einen fairen Umgang der
BUrger miteinander. Geschiiftsordnungen und die Verpflichtung
auf das Konsensprinzip haben sich hier bereits vielfach bewiihrt.
Mit dem Ende jedes Projektes werden Teilnehmer haufig auch
als langfristig aktive BUrger gewonnen. Diese haben etwas Uber
die Mechanismen der Problembewiiltigung in einem Gemeinwe-
sen gelemt und wollen in Zukunft mehr EinfluB nehmen.
Aber auch wenn es unabdingbar erforderlich ist, daB die BUr-
ger 'am Ball' bleiben, so ist es dennoch auch versilindlich, daB
man sich aus privaten oder anderen Grunden nicht zum haupt-
amtlichen BUrgervertreter machen lassen will. Daraus folgt, daB
Beteiligungsprojekte keine 'Eintagsfliegen im politischen Alltag'
sein dtirfen. Sie mussen emsthaft begonnen werden, verschiedene
Interessengruppen ansprechen und immer wieder die Chance zum
Ein- und Ausstieg bieten. Db die zu beobachtenden nachteiligen
Phiinomene Uberhauptbeziehungsweise nur dUTChlange Obung in
1) Oppermann, B. ,,Die Katalysatorfunktionen partizipativer Planung irn Urn-
weltschutz, kooperative und blirgemahe Projekte als neue Instrurnente ei-
ner urnseLzungsorientierten Urnwelt- und Landschaftsplanung" (Dissertati-
onsvorhaben an der UniversiUit Stuttgan. Fakultlit flir Architektur und
sladlplanung), erscheint voraussichtlich 1999
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Figur 1: Die Phase der Offentlichkeitsbeteiligung steht vor der ei-
gentlichen Entscheidungsphase
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nung beim Vorhabentrager selbst abgeschlossen ist. Im Rahmen
dieser informellen Vorverhandlungen beraten sich die Beteiligten
tiber die wesentlichen Aspekte eines Vorhabens. Das Ziel ist es,
das anschlieBende Verwaltungsverfahren moglichst schnell und
unproblematisch durchzuziehen. Diese 'Wunschvorstellung' vor
Augen, werden viele technische und rechtliche Fragen zwischen
den unmittelbaren Beteiligten erortert, bevor der Antrag bei der
zustiindigen Beh6rde 'formlich' eingereicht wird. Die inhaltli-
chen Einwirkungsmoglichkeiten vor allem der Genehmigungs-
behorden sind in dieser When Planungsphase enorm groB, da
die rechtlichen und auch technischen Grenzen eines Vorhabens
genau abgesprochen werden.
Die schlieBlicheingereichten Unterlagen enthalten daher bereits
die abgestimmten Vorstellungen sowohl des Vorhabentriigers als
auch der zustiindigen Beh6rde selbst, die nicht selten sogar schon
auf mogliche Einwendungen von Dritten wie Biirgerinitiativen,
Umweltverbiinde, Anwohner et cetera hin tiberpriift und 'wasser-
dicht' gemacht worden sind. Nun verhalt es sich zwar so, daB die
Resultate solcher informeller Vorverhandlungen grundsiitzlich
rechtlich nicht bindend fUr die Beteiligten sind. Allerdings wird
man immer von einer faktischen Bindung der Beteiligten an die
Vorverhandlungen ausgehen mi.issen.Dies gilt urn so mehr, je liin-
ger und intensiver solche Verhandlungen gefiihrt wurden. Nach
auBen hin erscheinen Vorhabentrager und Genehmigungsbehorde
daher nicht selten als Allianz gegentiber allen anderen, die irn Ver-
laufe des Verfahrens noch beteiligt werden mtissen.l)
Die Folge dieser 'Kli.ingelei' zwischen Vorhabentriiger und Ge-
nehmigungsbeh6rden ist, daBbereits bei der Einreichung der An-
tragsunterlagen die Eckpunkte eines Vorhabens ziemlich genau
feststehen. Das Verwaltungsverfahren selbst und darin insbeson-
dere die Phase der Offentlichkeitsbeteiligung dient daher kaum
noch seinen eigentlichen Zweck, die Zuliissigkeit eines Vorhabens
inhaltlich (technisch und rechtlich) zu tiberpriifen und vor allem
die Einwendungen von dritten Personen und Organisationen ge-
Bettina Oppermann
Leuschner StraBe 49
D-70176 Stuttgart
Umweltmediation als Chance
zur effeldiven Mitwirkung an
Genehmigungsverfahren
Bettina Oppermann: Geboren 1960 in Limburg an del" Lahn. Studiene Di-
plom-lngeneurin fiIr Landespnege an der Techni hen niversitlll MUJ1chen
Weihenstephan und war dann wi nschaftJiche Ang teUte an dec Fakulllll
fiIr ArcIlitektur unci tOOlplanung dec UnivefSillit lUngart unci der Akacle.mie
R1rTechnikfolgenabschlltzung in Baden- WUrttember'g. ie hlIftigt' ch mil
den Mllg~ hkeiten unci Grenzell fllChlich bas.iener. integrierender Methoden-
anwendung in der bOrgemahen unci kooperali nsorienlierten Umwellplanung.
einer gesellschaftlichen Beteiligungskultur in den Griff zu bekom-
men sind, bleibt offen. Dies zu versuchen ist aber dennoch fUrunse-
re Demokratie wertvoll und notwendig
S·.eit etwa flinf Jahren taucht in Deutschland immer hiiufiger imZusammenhang mit Fragen einer effektiven Beteiligung von
Bi.irgem und Organisationen an verwaltungsrechtlichen Geneh-
migungsverfahren der Begriff der 'Mediation' beziehungsweise
der 'Umweltmediation' auf. Dahinter verbirgt sich ein uraltes
Konzept zur Vermittlung in gesellschaftlichen Konflikten, wel-
ches man Ende der 60er Jahre in den USA vomehmlich als Re-
aktion auf ein als unzuliinglich empfundenes System der Btirger-
beteiligung neu entdeckt hat. Ziel dieses Verfahrens, bei dem ein
von allen Parteien als neutral angesehener Mittler oder Mediator
die Beteiligten eines Konflikts bei der Suche nach einer Rege-
lung unterstiitzt, ist die gemeinsame Erarbeitung sachlicher Re-
gelungen, denen aIle Beteiligten etwas abgewinnen konnen.
Durch einen gemeinsamen und konstruktiven Umgang mit dem
Konflikt sollen unter anderem die Moglichkeiten zur effektiven
Mitwirkung an Verwaltungsentscheidungen gestiirkt werden.
Nach den Buchstaben der deutschen Gesetze sind die Mitwir-
kungsmoglichkeiten von Organisationen im Rahmen von Geneh-
migungsverfahren recht eindeutig geregelt. In der Praxis lassen
sich jedoch wesentliche Unterschiede dahingehend erkennen,
wie weit der tatsachliche EinfluB von Organisationen auf das Er-
gebnis eines gesetzlich vorgeschriebenen Genehmigungsverfah-
rens ist. Das Recht auf Partizipation ist eine Sache, die praktische
Relevanz eine andere. Man muB dabei vor allem unterscheiden
zwischen den Organisationen, die an der Verwirklichung des ent-
sprechenden Projekts (etwa als Trager eines Vorhabens) beteiligt
sind und denjenigen Organisationen, die per Gesetz an diesen
Verfahren beteiligt werden mtissen (zum Beispiel anerkannte
Naturschutzverbiinde gemiiB Paragraph 29 Bundesnaturschutz-
gesetz). Je nachdem, welcher Gruppe sie angehort, unterscheiden
sich auch ihre praktischen Moglichkeiten zur Einwirkung auf das
Ergebnis von Genehmigungsverfahren.
Mangel in der Ausgestaltung des Verwaltungsverfahrens
Ein kurzer Blick auf den in Figur 1 dargestellten schemati-
schen Ablauf von gesetzlich vorgeschriebenen Genehmigungs-
verfahren (zum Beispiel nach dem Bundesimmissionsschutzge-
setz) verdeutlicht, daB bereits vor dem f6rmlichen Beginn des
Verwaltungsverfahrens informelle Vorverhandlungen stattfinden.
Solche informellen Vorverhandlungen sind beileibe keine Selten-
heit; schon bei relativ einfachen Projekten suchen und finden
sich haufig der Trager eines Vorhabens und die entsprechenden
Genehmigungsbeh6rden zwecks gemeinsamen Austausch tiber
ein Vorhaben zusammen. Dies geschieht meist, bevor die Pla-
gen ein Vorhaben zu erortem, geschweige denn sogar auszuglei-
chen. Daher ist die Moglichkeit der Einflu6nahme in diesem Ver-
fahrensstadium fur alle anderen Organisationen, die nicht mit
dem Trager eines Vorhabens oder den Genehmigungsbehorden
identisch sind, ausgesprochen gering. Mitwirkungsrechte werden
nur 'der gesetzlichen Verpflichtung halber' gewlihrt, nicht urn
ernsthaft tiber die Ideen anderer Betroffener nachzudenken.2)
Dabei soll gerade der Erorterungstermin als Kemstiick der Of-
fentlichkeitsbeteiligung innerhalb verwaltungsrechtlicher Geneh-
migungsverfahren einem solchen Interessenausgleich dienen. Wer
indes in der Praxis einmal einen solchen Erorterungstermin erlebt
hat, wird gerade diesen als 'Farce' emptinden, wo es nur noch da-
rum geht, von Seiten des Vorhabentragers und der Behorden ein
Vorhaben zu verteidigen und auf der anderen Seite moglichst of-
fentlichkeitswirksam zu verhindem. Eine sachliche Diskussion
und ein Ausgleich der Interessen - die eigentlichen Ziele des Eror-
terungstermins - kommen nicht zustande und werden auch von
keinem der Beteiligten emsthaft in Betracht gezogen. Diese Ten-
denz ist vor allem bei der Planung umweltrelevanter GroBvorha-
ben wie Industriegebiete, Abfallentsorgungsanlagen, Umgehungs-
straBen, et cetera zu beobachten. All diejenigen Personen und
Organisationen, die Einwendungen gegen ein Vorhaben geltend
machen, haben hautig nur die Chance, auf dem langwierigen und
kostspieligen Weg durch die Instanzen ihre eigenen Vorstellungen
geltend zu machen. Und dies meist mit unsicherem Erfolg.
Umweltmediation: Betroffene effektiv miteinbeziehen
In der praktischen Ausgestaltung von Genehmigungsverfahren
sind Mangel zu beobachten, die dazu fuhren, daB die gesetzli-
chen Mitwirkungsrechte von Organisationen an Genehrnigungs-
verfahren inhaltlich kaum zu einer Veranderung eines Vorhabens
beitragen. Effektive Einwirkungsrechte im Genehrnigungsver-
fahren liegen ausschlieBlich beim Vorhabentrager selbst und den
zustandigen Behorden. Bei dieser Art des Umgangs miteinander
bleiben moglicherweise aber auch viele Ideen, die Dritte im Hin-
blick auf eine Optimierung eines Vorhabens vorbringen konnten,
ungehort und darnit ungenutzt. Ein friihzeitiges Miteinander, die
Einbindung alIer nicht nur rechtlich, sondem tatsachlich von ei-
nem Vorhaben betroffenen Personen und Organisationen bietet
dagegen die Chance auf eine qualitative Verbesserung des Vorha-
bens fur aIle Beteiligten. Urn dieses Potential zu nutzen, wendet
man in Deutschland seit einigen Jahren die Methode der Um-
weltrnediation31 an. Dabei unterstiitzt ein alIparteilicher Dritter
die Parteien eines umweltrelevanten Konflikts bei der gemeinsa-
men Suche nach einer Lasung fur diesen, sprich einer moglichst
den Interessen aller Beteiligten gerecht werdenden Ausgestal-
tung des Vorhabens.
Mediationsverfahren zeichnen sich durch folgende Kriterien aus:
'Einbindung aller von einem Konflikt betroffenen Personen
und Organisationen
IUnterstiitzung der gemeinsamen Lasungssuche durch einen
allparteilichen Dritten
IWeitgehende Freiwilligkeit der Teilnahme
Ergebnisoffenheit der zukunftsorientierten Verhandlungen
ISelbstbestimmung der Parteien
In Deutschland wurden bereits einige vielversprechende Erfah-
rungen mit dem Einsatz der Mediation beziehungsweise mediativer
Elemente im Zusarnmenhang mit Genehrnigungsverfahren ge-
macht. Meist finden solche Verfahren vor beziehungsweise parallel
zu den Genehmigungsverfahren statt, wobei die Ubemahme der Er-
gebnisse von Mediationsverfahren in das Genehmigungsverfahren
durch die Anwesenheit der entsprechenden Vertreter der Beteiligten
sichergestellt wird. Die Mediation kann aber auch im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens eingesetzt werden, wobei sich insbesondere
die Phasen der Vorverhandlungen und der OOentlichkeitsbeteili-
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gung anbieten. Sie kann auch noch eingesetzt werden, urn im un-
mittelbaren Vorfeld einer drohenden gerichtlichen Auseinanderset-
zung einen Konsens zwischen den Beteiligten zu erzielen.
Erste Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen zum
Thema Umweltmediation zeigen, daB bei der Bereitschaft, in ei-
nen konstruktiven VerhandlungsprozeB einzutreten, die Zufrie-
denheit der Beteiligten gegentiber den herkommlichen Genehmi-
gungsverfahren wesentlich verbessert werden kann. Dies liegt
vor allem daran, daB die Mitwirkungsmoglichkeiten in einem
solchen, auf FairneB beruhenden Verfahren weit groBer als sonst
in der Praxis tiblich sind, weil die Beteiligten und ihre eigentli-
chen Interessen ernst genOmmen werden und in einem fairen
Verhandlungsverfahren Berticksichtigung tinden. Vorhaben wer-
den im Idealfal1nicht mehr gerichtlich torpediert und gemeinsam
erarbeitete Ergebnisse werden von allen Beteiligten in die Praxis
umgesetzt. Schon deshalb lohnt es sich, in Deutschland versilirkt
tiber diese neue Form der Konfliktregelung nachzudenken.
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Mitwirkung von Umweltverbanden -
Vorteile und Bedenken
Seit Jahrzehnten wird tiber rechtliche EinfluBmoglichkeitenprivater Umweltschtitzer debattiert: Die einen fordem plaka-
tiv ,juristische Waffengleichheit flir Umweltntitzer und -schtit-
zer", auch durch grundlegende Anderung des Genehmigungs-
rechts. Die anderen warnen vor zusatzlichen Beteiligungs- und
EinfluBmoglichkeiten, die nicht nur die "Verantwortlichkeiten
der die Staatsgewalten teilenden, reprasentativen Demokratie
verwischen", sondem gar die Gefahr einer "okologischen Selbst-
lahmung" in sich bergen wiirden. Wer hat nun Recht? Einfache
Antworten kann es hierzu nicht gebcn, wohl aber konnen Vorteile
der und Bedenken gegen die Mitwirkung von Umweltverbanden
im Genehmigungsverfahren kurz skizziert werden, die der Leser
dann selbst beurteilen mag. Vorweg aber die Frage: Was bedeutet
'Mitwirkung'? Umweltverbande konnen nur in die Entschei-
dungsvorbereitung eingebunden werden. Mitwirkung bedeutet
nicht Mitentscheidung! Denn Entscheidungskompetenz und -
verantwortung obliegen der Verwaltung. Ein Mitwirkungsrecht
kann unterschiedlich ausgestaltet werden:
_ Recht auf rechtzeitige Information tiber die Einleitung eines
Genehmigungsverfahrens; Einsicht in den Genehrnigungsan-
trag und die yom Projekttrager eingeholten Informationen;
1) Ausftihrlich dazu siehe Runkel, S. (1996): Umweltkonflikte sachgerechllo-
sen - Umweltmediation in Deutschland und in den USA; p.39 if
2) Diese Tendenz wird im Ubrigen durch die Gesetze zur Beschleunigung des
Verwaltungsverfahrens zuslitzlich versllirkt. Auf dieses Problem kann an
dieser Stelle jedoch nicht eingegangen werden.
3) vergleiche hierzu Fuchs, G., Hehn, M., Kostka, D. (1998): Umweltmediation;
Bonn.
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Recht auf Einsicht in andere erhebliche Unterlagen, zum Bei-
spiel Sachverstiindigengutachten;
• Recht auf Akteneinsicht;
Recht zur Erhebung von Einwiinden;
• Recht auf Anhorung und Erorterung;
• Kein Mitwirkungsrecht steUenKlagerechte dar. Die 'Partizipa-
tionserzwingungsklage' kann jedoch als tlankierendes Instru-
ment eingeraumt werden, urn die Mitwirkung im Genehmi-
gungsverfahren sicherzusteUen.
Vorteile und Bedenken
Umweltverbiinde konnen den Behorden helfen, ihre Informati-
onsbasis bei Genehmigungsentscheidungen zu verbessern. Wei-
terhin werden Verfahren durch die Einbindung von Verbanden
zugunsten der betroffenen und interessierten Offentlichkeit trans-
parenter. Dies dient der Akzeptanz der Entscheidung und hilft,
gerichtliche Verfahren zu vermeiden. Die Mitwirkung im Geneh-
migungsverfahren steUt sich so als Instrument proaktiver Kon-
fliktvermeidung dar. Sie wird auch als Mittel gegen VoUzugsdefi-
zite der Verwaltung, das heiBt die unzureichende Umsetzung
umweltrechtlicher Vorgaben, diskutiert. Der Vollzug des Um-
weltrechts und die damit unmittelbar betrauten SteUen konkur-
rieren innerhalb der Verwaltung mit anderen Organisationsein-
heiten und deren Interessen. Die Stiirkung der Beteiligungsrechte
von Umweltverbanden kann helfen, den mit dem VoUzug des
Umweltrechts betrauten Organisationseinheiten innerhalb der
Gesamtverwaltung den 'Riicken zu stiirken'.
Bedenken ergeben sich demgegeniiber im Hinblick auf die Ver-
fahrenseffizienz. Ein weit gefaBtesBeteiligungsrecht fur jeden be-
liebigen Verband, ohne Riicksicht auf GroBe und Sachverstand,
birgt die Gefahr einer Verfahrensausuferung, mit den Folgen eines
erhohten Geld-, Zeit- und Arbeitsaufwandes. Dies erschwert der
Verwaltung den rationalen und wirtschaftlichen Einsatz vorhan-
dener Ressourcen. Das kann auch der Umwelt schaden, indem
Ressourcen nicht nach der Umweltrelevanz, sondem der Offent-
lichkeitswirksarnkeit einer Genehmigung eingesetzt werden miis-
sen. Verfahrensausuferungen konnen iiberdies die Sachlichkeit
der Entscheidungsfindung beeintrachtigen. Vereinzelt wird auch
vor MiBbrauchsmoglichkeiten, vor 'Verfahrenssabotage' gewamt.
MitwirkungsmogIichkeiten nach geltendem Umweltrecht
Mitwirkungsrechte fur Umweltverbiinde sind bisher nur fur aner-
kannte Naturschutzvereine nach Paragraph 29 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) vorgesehen und auf bestimmte Verfahren be-
schrlinkt. Die Anerkennung muG erteilt werden, wenn bestimmte
Voraussetzungen erfiiilt sind. Unter anderem muB der Naturschutz
ein primares Vereinsziel sein, der Tatigkeitsbereich des Vereins
muB nach seiner Satzung zumindest das Gebiet eines Bundeslands
umfassen und er muGaufgrund seiner bisherigen Tatigkeit, seiner
Mitgliederzahl und seiner Leistungsfahigkeit die Gewiihr fur eine
sachgerechte Aufgabenerfiiilung bieten. Die Anforderungen ge-
wiihrleisten eine konstruktive Mitwirkung und bieten Schutz vor
Verfahrensausuferungen. Die Mitwirkung erstreckt sich nach Para-
graph 29 BNatSchG insbesondere auf Planfeststellungsverfahren
fur Vorhaben, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft im Sin-
ne des Paragraph 8 BNatSchG verbunden sind. Dabei handelt es
sich urn eine besondere Form des Genehrnigungsverfahrens fur
raumbeanspruchende und -beeinflussende Vorhaben.
Mitwirkungsmoglichkeiten an einem Genehmigungsverfahren
sind daneben alIgemein fur Dritte dann vorgesehen, wenn sie in
eigenen rechtlich geschiitzten Interessen betroffen sind. Zum Teil
geniigt bereits eine rein tatsachliche Betroffenheit. Umweltver-
bande verstehen es in der Praxis, auch diesen Weg zu nutzen: Sie
machen sich, etwa durch den Kauf eines betroffenen Grund-
stiicks, selbst zu Betroffenen. Dies eroffnet auch spater den Weg
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gerichtlicher Mittel, sogenannte 'Sperrgrundstiicksklagen'. Um-
weltverbande nutzen diesen Weg aber auch indirekt, indem sie
Betroffene, etwa ein Mitglied, unterstiitzen oder gar als Sprach-
rohr in eigener Sache nutzen.
Mehr Mitwirkung durch Umweltgesetzbuch?
Eine Expertenkomrnission legte Ende 1997 den Entwurf eines
einheitlichen Umweltgesetzbuches vor. Danach konnen nicht nur
Natur- sondern auch andere Umweltverbande als mitwirkungsbe-
rechtigt anerkannt werden. Der Katalog der Genehrnigungsverfah-
ren, bei denen eine Mitwirkung vorgesehen ist, wurde gegeniiber
Paragraph 29 BNatSchG erheblich erweitert. Gestiirkt wurden
auch die Mitwirkungsmoglichkeiten an Planungsverfahren, bei de-
nen es im Gegensatz zu Genehmigungsverfahren nicht urn die Zu-
lassung konkreter Vorhaben, sondern urn die Formulierung von
Zielen, Prioritaten und Vorgaben fur einen bestimmten Raum oder
ein bestimmtes Sachgebiet geht. Auf dieser Grundlage wurde irn
Bundesumweltrninisterium ein Referentenentwurf entwickelt, der
zur Zeit noch weitgehend intern diskutiert wird. Die Koalitionsver-
einbarung der neuen Regierung sieht iiberdies eine stiirkere Biir-
gerbeteiligung vcr. Insgesarnt ist die Stiirkung der Umweltverbiin-
de irn Sinne des Expertenentwurfes wahrscheinlich.
Mehr Mitwirkung durch internationale Vereinbarung?
Ein internationaler AnstoB zur Stiirkung der Mitwirkungsrechte
konnte sich aus der 'Arhus-Konvention' ergeben, die von der UN-
Economic Commission for Europe (BCE) irn Juni 1998 verab-
schiedet wurde, jedoch noch der Ratifikation bedarf. Sie enthiilt
Regelungen iiber den Zugang zu Umweltinformationen und Ge-
richten sowie iiber die Offentlichkeitsbeteiligung an Entschei-
dungsverfahren in Umweltangelegenheiten. Die Konvention iiber-
laBt den Staaten jedoch groBen Spielraum bei der Urnsetzung
ihrer Vorgaben. Insbesondere konnen die Staaten selbst entschei-
den, ob Umweltverbiinde unter den Begriff der Offentlichkeit fal-
len und darnit zu den Begiinstigten ziihlen. Die direkte Wirkung
der Konvention soilte nicht iiberschatzt werden. Der deutsche Ge-
setzgeber oder die Europiiische Gemeinschaft konnte die Konven-
tion iromerhin zum AnIaJ3nehmen, weitreichendere Mitwirkungs-
moglichkeiten einzuraumen. Am Ende sei noch auf einen
innovativen Gedanken in der Konvention verwiesen, den die oko-
nomische Literatur irn Rahmen des 'stakeholder approach' behan-
dell. Bei diesem Ansatz geht es darum Untemehmensentschei-
dungen an den Interessen alIer Betroffenen und nicht nur der
Anteilseigner ('shareholder') auszurichten. In der Praxis wendet
ibn insbesondere die chernische Industrie bereits teilweise freiwil-
lig an. Antragsteiler sollen bereits irn Vorfeld des Genehrnigungs-
verfahrens versuchen, die von einem geplanten Projekt betroffene
Offentlichkeit zu identifizieren, ihr Informationen bereitzusteilen
und mit ihr in Konsultationen zu treten. Art. 6 Nr. 5 der Konventi-
on fordert die Staaten auf, die Unternehmen zu einem 'stake-
holder approach' zu ermutigen. Mit Blick auf die Deregulierung-
stendenzen in der Umweltpolitik soUte kritisch gepriift werden,
ob und inwieweit rechtliche Vorgaben die Entwicklung konsen-
sualer Mechanismen im horizontalen Verhiiltnis Unternehmen
und Offentlichkeit fdrdern konnen und ob Umweltverbiinde unab-
hangig von ihrer Betroffenheit in den Diskurs einzubeziehen
waren - als Sprecher der betroffenen Umwelt.
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Genehmigungsverfahren - welche
neuen Ansatze bringt das
Umweltgesetzbuch?
"Durch Genehmigungsverfahren soll der Staat Projekte
. praventiv so kontrollieren, daB mogliche Risiken auf ein so-
zial- und umweltvertragliches MaG reduziert werden. Doch der
Staat ist in der Rolle als Wahrer der Gemeinwohlinteressen zer-
rissen, weil ja auch die Projektinteressen dem GemeinwoW die-
nen konnen. Manchmal, etwa bei Infrastrukturprojekten, ist er
selbst der Antragsteller. Der Sachverstand fur manche Interessen
liegt eher bei gesellschaftlichen Institutionen als beim Staat.
AuBerdem werden mit jeder Projektzulassung automatisch die
Interessen anderer Btirger beriihrt, wenn zum Beispiel deren
Grundstiicke rur eine neue VerkehrstraBe benotigt werden.
Daher sind in Genehmigungsverfahren auBer dem Projekttrager
und der Behorde stets weitere Personen beteiligt worden. Die klas-
sische Form wurde bereits im letzten JahrllUndert eingefiihrt: Die
Individualbeteiligung der in ihren Rechten betroffenen anderen
Biirger. Sie ist auf rechtlich Betroffene begrenzt und nur fUrdie In-
teressen einzusetzen, bei denen konkrete Rechte betroffen sind.
Doch dieser gesetzlichen Rahmen ist zu eng gefaBt.Denn wer setzt
sich fur die letzten Orchideenvorkommen ein, wenn ein Gipsvor-
kommen abgebaut werden soll und das Grundstiick dem Abbauun-
temehmer gehort? Wer streitet fur die Gesundheit der entfemt le-
benden Menschen, wenn sich die Abgase im AufscWagpunkt zu
insgesamt giftigen Immissionen addieren? Hier fehlt es an indivi-
dualisierten Rechten fUr die Betroffenen. Naturschutz, Langzeit-
und Vorsorgeaspekte fallen tendenziell aus dem Raster der Interes-
sen heraus, fUrdie sich jemand im Genehmigungsverfahren einset-
zen kann. Das europaische Recht hat mehr und mehr auf gesell-
schaftliche Gemeinwohlstreiter gesetzt und ihnen Informations-,
Beteiligungs- und Klagerechte verschafft, yom Umwelt-, tiber das
Gentechrlik- bis zum Verbraucherschutzrecht. Partizipation als neu-
es Gegengewicht zu kurzsichtigen wirtschaftlichen Interessen. In
einer Zeit, da sich der Staat aus einer lenkenden Rolle zuriickzieht,
mtissen andere Kriifte sich fUr die langfristigen, die Interessen der
Lebensgrundlagen einsetzen konnen. Wie im sozialen Bereich die
Gewerkschaften, wie im Wrrtschaftsleben die Verbraucherverban-
de, bedarf es im okologischen Bereich gesllirkter Organisationen,
die sich jenseits individueller Betroffenheit fUr Notwendigkeiten
des Zusammenlebens einsetzen.
In DeutscWand war es 1980 ein erster, kleiner Erfolg, als fUrNa-
turschutzbelange eine gesonderte Beteiligung anerkannter Natur-
schutzverbande eingefiihrt wurde. Dies blieb jedoch in doppelter
Hinsicht unzureichend: Fiir andere Vorsorge- und Langzeitinteres-
sen als den Naturschutz dtirfen sich die Naturschutzverbande nicht
einsetzen und die Beteiligung im Verfahren ist solange wenig wert,
wie es an einem bundesweiten Klagerecht fUrdie Verbande feWt.
Seit 1990 hat es eine fast hysterische Debatte um den Wrrt-
schaftsstandort DeutscWand gegeben. Entgegen genauen Analysen
wurden Umweltschutz und angeblich tiberlange Genehmigungs-
verfahren als TodesstoB fur die Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands angeprangert. Die Politik reagierte: Unter der abgelosten
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Bundesregierung wurden Genehmigungserfordemisse abge-
schafft, Projekte in Verfahren ohne Beteiligungsrechte abgestuft
und die Beteiligungsbedingungen erschwert. So werden Mtillver-
brennungsanlagen nun nicht mehr auf den Bedarf bin untersucht,
eine gesonderte Beteiligung der Naturschutzverbande entfallt und
die Genehmigungsbehorden werden durch enge Bearbeitungsfri-
sten unter Zeitdruck gesetzt. An eine effektive Verbandsklage war
nicht zu denken. Dennoch hat allein der konsequente offentliche
Druck dazu gefiihrt, daB sowohl in okologischer als auch okono-
mischer Hinsicht unsinnige Projekte wie zum Beispiel die Wieder-
aufarbeitungsanlage fUr Atommtill im bayerischen Wackersdorf
abgebrochen wurden.
Mit der BundestagswaW 1998 entschied sich DeutscWand rur
eine Politikwende. Die Griinen als entschiedene Umweltschutz-
und Btirgerrechtspartei sind Teil der neuen Bundesregierung. Die
Koalitionsvereinbarung von SPD und Griinen sieht vor, das zer-
splitterte Umweltrecht in einem Umweltgesetzbuch zusarnmen-
zufiihren. Dabei sollen neue Instrumente der Umweltpolitik, wie
wirtschaftliche Anreize und eine versllirkte Biirgerbeteiligung,
einbezogen werden. Die Umweltverbande sollen ein Verbands-
klagerecht erhalten. So weit die Programmatik.
Seitens des Bundesumweltministeriurns wurden die diversen
Atornkommissionen nun pluralistischer und auch mit kritischen
FacWeuten besetzt. Das allseits akzeptierte Projekt eines verein-
heitlichten Umweltgesetzbuches konnte der Anfang sein, der Um-
weltpolitik einen zukunftsfahigen Rahmen fUr ein nachhaltiges
neues Jahrhundert zu geben. Eine Sachverstandigenkommission
der friiheren Bundesumweltrninisterin hat in konkreten Formulie-
rungen verdeutlicht, daB eine fortschrittliche Umweltpolitik mog-
lich ist: Mit der Beteiligung einer pluralistischen Umweltkommis-
sion bei neuen Regelsetzungen, mit einer erweiterten
Verbandsbeteiligung, mit dem Vorschlag rur unabhangige Ver-
mittlungen (Mediation) und mit Klagerechten fUrVerbande und
fUr Konkurrenzuntemehmen gegen Praktiken des Umweltdum-
ping. Doch was sich abzeichnet, ist eher eine Verschlechterung
des Status quo. Ein inoffizieller Entwurf des Bundesumweltrnini-
steriurns yom 16.4.1999 fur den ersten Teil des Umweltgesetzbu-
ches wurde bekannt. Er enthalt fast nur die reine Ubemahme des
bisherigen Genehmigungsverfahrens rur Industrieanlagen, er-
ganzt um einige EU-Anforderungen. Wooer die notwendigen
Konkretisierungen von Abwagungsregeln oder des Verhaltnisses
von Eigentum und Umweltnutzung, noch die Einfiihrung von
Umweltkommission und Verbandsklage oder ein einheitliches
Verfahren fur alle umweltbelastenden Projekte werden angespro-
chen. Selbst fUr die im Verantwortungsbereich des Umweltmini-
steriums liegenden Atomanlagen und Gewasserausbauten solI das
Umweltgesetzbuch nicht mehr gelten. Anstelle einer Korrektur
der beteiligungsfeindlichen Verfahrensgestaltung der alten Bun-
desregierung blieb nur die Option fUr Mediationen. DaB diese
auch nur der Form halber und nicht unbedingt offen fUrjOOesEr-
gebnis durchgefiihrt werden konnen, liiBtsich derzeit am Verfah-
ren des Flughafenausbaus in Frankfurt mitverfolgen. Demge-
gentiber steht eine weitere Verkiirzung der Bearbeitungsfristen an.
Unter diesen Vorzeichen muE der Landerbericht fUrDeutscWand
trotz der gemachten Ansatze skeptisch enden.
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